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⑴　車内化粧の構造
電車のなかの光景
　おー，これが車内化粧か。電車のなかで化粧する
女性にはじめて出くわしたときは，この話題の光景
に感動したと言ってもいいほどだ。
　話には聞いていたが，じっさいにそういう状況に
直面すると，感動しながらも，びっくりしてしま
う。横目で鏡をにらんだり，唇を突き出したり，横
いっぱいにひろげたり，鼻の下を長く伸ばしてい
る。たしかに良い感じはしないけれども，そんなこ
とをすべきではない，と倫理的な判断をくだすまで
もないとはおもった。もっとも，不快を感じる人が
かなりいるだろう，とも想像はできる。若い女性に
とどまらず，おばさんにもいるそうだ。
　これに関連する本が数冊あるのにも，驚いてし
まった。二〇〇八年六月十一日の日本経済新聞夕刊
でも，「なぜ平気？　車内化粧」のタイトルで，「家
でやろう」の標語の下に，車内化粧する女性のイラ
ストがある東京メトロのポスターを紹介し，外国人
や識者の意見を掲載した。
　同紙によれば，化粧はひとつの趣味で，電車のな
かで音楽を聴いたり，読書するのとおなじ感覚なの
だそうだ。また九〇年代からアイメークにこだわり
が生まれたので，化粧の時間が長くなって，家では
間に合わなくなったという理由もあげられている。
　韓国でも見られるようだが，私が知る範囲では，
ドイツでもおなじことが起こっている。これも文化
的グローバリゼーションなのだろうか。新聞の見出
し自体が，「深いこだわり……趣味の延長」，「一種
の退廃か……時間も不足」と，判断しかねている。
他の私鉄では，「車内で化粧！妖怪たちも，驚いた」
というポスターに，お化けみたいな顔の女性に，妖
怪が驚いているイラストもあった。ここでも「車内
マナー」がもちだされている。
　化粧のなにが問題なのか。営団地下鉄がマナー
ポスターで車内化粧を取り上げた二〇〇一年には，
「目にあまる行為！」とかなりの非難口調だったそ
うだが，二〇〇八年ではだいぶ穏やかになってい
る。その言い分は，「行為自体が悪いとならないよ
う，あくまで車内は困るという言い方にしていま
す」ということだ。なんだか分かりにくいが，よう
するに悪というほどではないにしても，いわゆるマ
ナー違反なのでやめてほしいということだろう。
非難の応酬
　これに類することが，たくさん問題視されてい
る。路上や乗り物のなかで床に座る，街なかでキス
する，話をしている人の目の前でケータイをチェッ
クする。車内化粧についても，年長者だけでなく，
おおくの人が不快に感じていて，そうあるべきでは
ないと感じているようだ。
　けれども不快を感じているという意味なら，若い
女性だって言いたいことは，いくらもある。電車の
なかで中年のオヤジたちが，スポーツ新聞を読んで
いる。このての新聞には，スポーツとは関係のない
フーゾク的な記事や写真が掲載されていて，立って
いるオヤジが，新聞を折って読むと，座っている女
性の眼の前に，フーゾクが突きつけられる。意図し
てなくても，明らかにセクハラだが，だれも，なん
とも言わない。化粧のほうが，はるかにましなので
ある。
　さらに若い女性からは，お絞りで顔を拭く，男だ
から女だからと差別される，という非難があった。
64 小　阪　康　治
これらもそうあるべきではない，という倫理的非難
なのだ。女性にかぎらず，若い会社員が上司の文句
をいうのも，価値観のちがいからくる不満によるも
のもおおい。
　どちらの側からにせよ，これらの不快感を主張す
る根拠は，公衆の面前で，そういうことをするのは
マナー違反ということなのだ。しかし，マナーとい
うのはだれが決めたのか，どんなふうに決まってい
るのか，細目はどうなのか，根拠がはっきりしない
のである。
　だから年長者の見解も，若い女性の意見も，両方
とも説得力がないのだ。公的な場所でどこまでが許
容範囲かの規定がいるが，そういう規定で一般に定
着しているものは見当たらない。一般に認められて
いなければ，社会の倫理観として判断の基準にでき
ないのである。
　定着している例がないこともない。飛行機のなか
での携帯の使用禁止は，機器に影響するという理由
で，これは自分にも降りかかってくるから，納得さ
れている。電車のなかでの使用禁止も，心臓のペー
スメーカーへの影響と，いちおうの理屈がついた。
　しかしおおきな声で独り言を言っていることにな
るから，他人の迷惑になるという論拠では，電車の
なかで大声でしゃべっている二人連れも，他人の迷
惑になるのではないのか。これも人によって受け取
りかたはちがうだろう。携帯を受けてから，今，電
車だから後でね，と切っている光景もしょっちゅう
見かけるが，これはペースメーカーに悪くはないの
か。
　地面や床に座り込むという行為になると，まるで
はっきりしない。電車でいけないのは納得できると
して，公園でそうしてはいけないと，なぜマナーが
主張できるのか。新聞にあるように外国人とのちが
いなら，文化習慣として理解し，了解もできる。し
かし年齢や世代による習慣の相違だけで，双方はお
たがいの感じかたが「正しい」と言い張っているよ
うなのだ。
　おおくの人が支持しているマナーは，倫理観と重
なる部分もある。前者は軽いものとされがちだが，
そのマナーが一般に支持されているとおもうから，
公共交通機関も注意をうながすのである。法的には
認められていなくても，それはやはりある種の強制
力をもっているようなのだ。するとこれは倫理問題
であり，双方の意見は検討され，調整されなければ
ならないのである。
識者の見解
　新聞には，マナーを守っても這いあがれない，努
力が報われない社会では，家で寝ていて，車内で化
粧するほうが楽だから，という意見も掲載されてい
る。また女性の二極化が進んで，男女平等の恩恵も
受けられない「あきらめ組」にとっては，礼節やマ
ナーどころではない，とする識者もある。
　バブルがはじけたあとの疲弊した社会の閉塞感，
自分のことだけにしか手が回わらない，やりがいの
ある対象が見つからない，少子・高齢化のなかでの
将来への希望のなさや不安，これらがマナーの無
視，価値観の崩壊の背景にあることを，指摘する声
もおおい。
　こういう見解について，私は賛否を言う知識をも
たない。だが，この種の議論についていつも感じる
ことだが，するとこういう行為を認めるべきだ，と
言いたいのだろうか。社会環境が改善される必要が
あるのなら，その方法を示すべきである。いずれに
しても事柄の是非とは別のことではないのだろう
か。論旨がずれているのではないか。
　自省してみたのだが，化粧に反対するふつうの人
の気もちは，次のようなものではないか。電車のな
かは公共の場なので，私的な態度や行為はしないは
ずだとおもっていたのに，私的だとおもえる化粧を
はじめられたので，向かいの席に座っている自分が
無視されていると感じた，このあたりではないだろ
うか。趣味にしても，化粧してだれかに会うのだろ
う。その人の前では化粧はしないはずだ。なのに，
電車のなかの行きずりにしても，前の席に座ってい
る自分はまったく人間扱いされていないわけだか
ら，面白くない。ここにあるのは，公の場の礼儀や
マナーの欠如の結果，ひとりの人間として一段低く
おかれているという不快感なのだ。この不快感を倫
理問題に転化しているのではないだろうか。
　こうおもっていたら，米澤泉は，『電車の中で化
粧する女たち』の説得力ある分析によって，彼女た
ちをもっと綿密に解明している。車内化粧を，耳障
りなケータイでの会話と同等に扱い，羞恥心やウチ
ソト感覚の欠如，猿なみの退化した行為などとする
非難は，「所詮，マスカラとビューラーの区別もつ
かないおじさんの見解」だとされる。
　彼女たちは，化粧が趣味で，洋服を着こなすよう
に，化粧道楽，化粧倒れなのであり，一日中化粧し
ている。これは稀覯本を購入する学者や，フィギュ
アを破格の値段で購入するおたくとおなじなのだそ
うだ。だから彼女たちは，グラムあたりでは金より
も高い化粧品でも購入する。虚構の世界である顔を
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たいせつにし，社会的現実を無視した態度が車内化
粧である。目や，まつ毛や，口や肌というパーツの
組み合わせに「私」を見いだすことで，内面不在の
時代になっている。男に愛されるために整形するの
ではない，自分に満足するためにするのだ。こうい
う見解だと理解した。
　なるほど，よく分かった。前の席に座っている私
を尊重していないのはたしかだが，一段低く見てい
るわけでもない。本人たちには，無視しているとい
う自覚さえもないのだ。若い女性がおおい職場がさ
いわいしてか，私はマスカラとビューラーのちがい
は知っている。ということは私の職場でもこの種の
女性がたくさんいるらしいということなのだ。
⑵　「私
わたくし
」の拡大と他者危害
「私
わたくし
」の拡大，「公
おおやけ
」の減退
　倫理学の立場では，「私」と「公」をどういう規
則で調停するかという議論になるとおもう。自由と
か個という言葉と重なる部分もあるが，「私」とい
う視点が倫理学にはふさわしい。自由を求めている
主体が「私」と言えるのではないか。
　「私」の拡大は気もちのいいもののようだ。若者
が，すくない収入にもかかわらず車を買うのも，格
好の良さだけでなく，車の購入によって自由を得る
と感じているのだ。へッドフォンは自由な時間を，
携帯は，「私」を，直接，ひろい世界に接触させる。
ブランドはみんながもっているので，個性的ではな
いが，他人との差別化になっているそうだ。つまり
「私」的になっているのではないか。車もヘッド
フォンも携帯も，生活の質を向上させる望ましいも
のである。生命倫理のＱＯＬとは，まさに「私」の
生活の質なのである。
　社会全体で，「私」が拡大している。その分，社
会的な存在である「公」でいる時間が減っている。
倫理的に見ると，「私」の自由の不徹底な自覚が結
果する。それがどんどん拡大して，世代による倫理
観の衝突をもたらしている。
　企業へのクレーマー，病院へのモンスター・クラ
イアント，学校でのモンスター・ペアレント。これ
らも「私」の拡大に数えていいとおもう。携帯の画
面を見ながら，目の前の人と話をする。親が子ども
を殺す。つぎつぎにキレる若者，大学に肌の露出が
おおい服を着てくる。性意識そのものの変化。これ
らはまさにむき出しの「私」である。スポーツ新聞
を読んでいるおやじも，すでに「私」の拡大を実行
しているのだ。ある時代までは，恥ずかしい行為
だったはずだから。このうち法律で対応できるもの
はそうすればいい。むずかしいのは，若者文化への
不快感である。
　学生が，親友の結婚式だから休みました，家族旅
行だから休みますと言ってくるのも，おなじ傾向な
のだ。こちらは驚いてしまうのだが，学生にすれ
ば，親友の結婚式は，一生に一度のものだから，出
席するのがとうぜんなのである。おなじように，家
族旅行は家族にとってたいせつな行事で，学期中は
客がすくない時期だから，料金も安くなる。たいせ
つな家族旅行に割安で行けるのは，とてもいいこと
なのである。
　講義をさぼって，アルバイトをしたり，本を読ん
だりするのは，個の充実だとはおもう。しかし友人
との付き合いや家族との遊びという「私」と，学校
という学生の「公」を比較して，「私」を採るのか，
という疑問をもってしまうのだ。なにより親の気も
ちが理解できない。古い，といつも笑われるのだ
が，しかし笑っている人たちは，教師と話ながら，
携帯をチェックする学生の行為をとがめることはで
きないのである。
　米澤の議論は，ウチ・ソトの区別が，すでになく
なっていることを前提にしている。
　三浦展は，豊かで自由な社会の実現につれて，現
在を自己目的として享受する価値観の台頭を指摘す
る。家族や地域共同体や会社組織が，分割・粉砕さ
れて，個人が，こういうちいさな社会を介してでは
なく，グローバル化したおおきな社会に直接触れる
と述べている。この見解は納得できる。
　恥を核として分析する菅原健介の意見も興味深
い。従来は地域社会に準拠していたので，こういう
行為は恥かしいものだったのが，自分本位や仲間セ
ケンという狭い基準に依拠する個人の増加により，
恥の意識が薄れ，迷惑行為が増加したと仮説を立て
ている。そしてこれらの行為はもともと社会規範や
公衆道徳という高次の基準ではなく，近隣や地域の
目によって抑制されてきたとしている。
　井上忠司の観察では，他人のまなざしが，見られ
る側の自由を拘束するので，他人のまなざしに見ら
れない自由が求められており，都市化によってそれ
が進行している。
　このような種類の意見はその他にもある。
　今後，個人の自由はもっとおおくの場面で要求さ
れるだろう。すると平等や他人の自由などとの衝突
もますますふえてくる。自由というものを認めて，
徹底すれば，それも不思議なことではない。
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　こういう社会がはたして良いのかどうか，将来，
再検討されることになるだろうが，当面は，すこし
前の時代のように，個人の尊厳を認めず，忍従を奨
励してきた価値観の打破が，優先するのだろう。平
和な時代がつづけば，この傾向はさらに拡大すると
予想できるのではないか。
他者危害
　こんなことを考えていて，われに返るのだが，そ
れでは車内化粧はどう判断すべきなのか。趣味なの
は理解できたし，地域社会の崩壊もたしかに目の当
たりにしている。自由の過剰な横行もそのとおり
だ。それにしても車内化粧は，していいものなか，
やめさせるべきなのか。趣味だから車内でも可とい
う結論なのだろうか。
　若者文化についての社会学や心理学系の先生方の
分析は，とても鋭くて，深く，感心することばかり
なのだが，対応策になると，はっきりしないのだ。
私が読んだ範囲では，けっきょく，自分の信念や子
どものころの教育をもちだすくらいで，急に腰砕け
になってしまうような印象を受ける。
　倫理的課題とはそういう現状にたいして，どうい
う方針をたて，どんな基準で判断するかなのであ
る。教育の改革が必要なら，そうすればいい。しか
しそのためにも倫理観が明確でなければならない
し，なによりも現実に生じている倫理的矛盾につい
ては，今，具体的に判断しなければならないのだ。
　車内化粧については，他者危害の原則が有効であ
る。
　他者危害というのは，自己決定権と一体になって
いて，その歯止めのための理論である。自己決定権
という倫理観はすでにおおくの局面で判断の基準に
なっている。インフォームド・コンセントや末期患
者の安楽死などの基本にも，自己決定権がある。環
境問題も地元の住民の意見が不可欠な要素だ。会社
の不祥事は，きちんと説明してもらわないと困る。
説明されているほうは，この会社の商品をこれから
も買うかどうか，その説明を聞いて自己決定するか
らだ。いいかげんな説明では，自己決定に責任をも
てない。ここに説明責任も発生してくる。
　自己決定を中心にした倫理観は今の社会がひろく
認めているのである。イヤホンをつけて，おおきな
ボリュームで音楽を聴くと難聴になることを知って
いて，それでもその行為をするのは，倫理的には愚
行権とされる。他人が見て愚かな行為でも，成人な
ら，本人の自己決定を認めるということだ。タバコ
を吸うという行為も，愚行権によって認められる。
　しかし自己決定は，他人の迷惑になるようでは認
められない。それが他者危害といわれる。つまり自
己決定が最優先なのだが，それは他人に危害を加え
ない範囲であるのは，とうぜんのことだ。
　車内化粧についてこの倫理観が有効なのは，なに
よりも地面に座り込んでいる若者や，電車のなかで
化粧している女性も共有しているからである。「他
人に迷惑かけてないから，いーじゃない」。他者危
害にはいろいろな定義があるが，彼女たちもいちば
ん単純な意味での他者危害を基準としているのであ
る。
　以下，他者危害をこの意味で使うが，ともかく年
長者たちは，迷惑だと怒っている。身体的，経済
的，物理的な他者危害は目で見えるから，判断は比
較的容易なのだが，むずかしいのが，精神的な他者
危害である。セクハラにその困難がいちばん現われ
ていて，おなじ行為でも，不快に感じる人とそうで
ない人がいる。
　車内化粧も，精神的な他者危害の問題になるので
ある。これを倫理学では「他者不快の原則」という
のだが，他者危害と他者不快の定義について，議論
をここで開陳するより，実例の分析という方法の有
効性を提示したい。
車内化粧とセクハラ
　車内化粧は，他者危害とは言えない。
　セクハラを考えてみると，両者の関係が固定的
で，行為が恒常的であることが，第一の条件になっ
ている。関係が固定的なのは，上司と部下，先生と
学生などだ。この点から見ると，車内で不快に感じ
ている同士の関係は固定的ではない。おたがい行き
ずりで，通行人同士がすれちがっている状況にちか
いからである。
　悪ではないがマナー違反だ，とする東京メトロな
どの倫理観は，都市生活者の暗黙のルールがもとに
あるともいえる。これは都市景観の事件に顕著に現
れている。たとえば国立マンション事件や，吉祥寺
の漫画家の赤白の家の事件でも，そこに住んでいる
住民の言い分は聞かれねばならないが，住んでいな
い通行人や野次馬が賛成したり，反対しても，その
意見は，取り上げにくいのだった。権利がほとんど
ないからである。
　マナーではこういう事情も考えられなければなら
ないから，拒否したのにしつこく言うなど，行為が
恒常的でなければセクハラも成立しない。しかし車
内化粧は，特定の相手に恒常的におこなわれている
わけでもない。
　第二に，セクハラは，第一の条件なしでも，決定
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的なときは，ひとつの要件で成立する。街路を裸で
歩くなどの事件である。ところが，車内化粧は決定
的でもないのだ。オヤジたちのスポーツ紙や，きわ
どい吊り広告でさえ，問題にされていない。このほ
うがはるかに決定的な他者危害なのに。
　びっくりしたり，怒ったりするような習慣でも，
慣れてしまえば気にならないことを，われわれはし
ばしば経験しているから，車内化粧も常識になるか
もしれない。車内化粧は，日経によれば，四〇代で
は十％以下だが，二〇代後半では経験者が四三％に
達しているので，こういう人たちがふえていく可能
性もあるからだ。逆に，若いころはビートルズふう
の長髪で，当時の年長者を悩ましていた若者たち
が，今では，しごくまっとうな大人になったような
経過をたどるかもしれないのである。
⑶　若者文化と倫理観
倫理観は有効である
　車内化粧など，かつては「公」だった空間に，
「私」がどんどん侵入してきている。しかし「公」
の場で，倫理観がまったく失われているわけでもな
いのだ。
　菅原が興味ある例をあげている。新幹線の乗客の
大半が，ビジネスマンで，仕事をしたり，仮眠を
取ったりしていた。ところが若い女性の一団だけ
が，大声ではないが，笑ったりしていて，その声が
車内に響いていた。すると，ある男性がその女性の
集団に近づいて，うるさい，と怒鳴ったら，終点ま
で車内は静かだった。菅原はこれを，彼の主張に賛
同して静かになったのではなく，大声を出した者，
怖そうな者がその場を制する，と観察している。
　その要素はおおきい。しかし盛りあがっていた女
性たちにも，怒った男性と共有している倫理観が
あったのではないだろうか。静かにしたのは，自分
たちの笑い声が他者危害だったと，女性たちが気づ
いたこともあるはずだ。もちろん，この程度がなん
で，とぶつぶつは言うだろうが。
　車内化粧は通行人同士のすれちがいだから，他者
危害にはならないとおもうが，行きずりでも，他者
危害がはっきりするなら，これを認めようという共
通認識はあることを，この例は示しているのであ
る。
代理権
　注意しておかねばならないが，以上の分析は，成
人の若者にたいする判断であって，未成年者にたい
しては，対応は別になる。成人の車内化粧を禁止す
る根拠は希薄だった。すると未成年者の車内化粧も
認められるのか。
　未成年者でも，まず，身体的，経済的，物理的な
他者危害は，はっきり否定できる。
　次に，他者危害でないものでも，酒，煙草が禁止
されているのは，未成熟な身体への配慮からだろ
う。この禁止は代理権によって認められる。代理権
というのは，未成年のときには判断力が未熟なの
で，本人が大人になったら判断するように，親など
が代理で判断するというものだ。
　体調が悪いのに，医者には行きたくないという子
どもの自己決定は他者危害にはならない。それで
も，無理に連れて行っていいのは，代理権によるの
である。その子が大人になったら，自分の子を医者
に連れて行くと予想できるからだ。生命倫理では，
手術などのとき，未成年者の自己決定権だけでな
く，親の承諾も必要なのが一般的である。
　おそらく高校生の車内化粧を肯定する先生はいな
いだろう。車内化粧だけでなく，そもそも社会に出
る準備段階である未成年者の化粧という消費活動自
体が好ましくない，大人になったらそうおもうだろ
う，たぶんこういう論理によるものとおもえる。こ
れは代理権によって支持できる。
　しかし高校生が電車のなかでパンを食べるという
行為も，他者危害ではないが，この例について代理
権を成立させる倫理的根拠を見いだすのはむずかし
い。
　マナーやエチケットがもちだされるのだろうが，
倫理と重ならないマナーが，明確な根拠をもってい
ることはまれである。根拠として考えられるのは，
たくさんの人も不愉快なはずだ，という推測だけな
のだ。多数決という根拠であり，これが車内化粧を
否定する東京メトロの拠り所だったのだろう。しか
し，ほんとうに大多数かを証明しているわけでもな
いし，時代がたつにつれ，年長者は減り，若者世代
の数はふえていくのである。
　だから根拠のないマナーを，「すべきではない」
という倫理観にはできない。この場面での正確な
発言とは，俺は不愉快だ，と倫理的根拠なく言う
ことなのだ。すると未成年者は，大人の感じかたは
そうなんだ，と大人社会の存在を確認し，その社会
に入っていく緊張感をもつだろうし，状況によって
は，車内で盛り上がっていた若い女性たちのよう
に，他者危害が決定的だったことを自覚するかもし
れないのである。
　マナーやエチケットについての根拠は，その場か
ぎりのものがおおく，不正確であり，その程度の論
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理で自分の不快感を正当化しようとするから，若者
の失笑を買い，馬鹿にされてしまうのだ。
　このように，若年層においてとくに，「私」が拡
大しているとはいっても，未成年者ではほとんどの
行為に代理権が発生するし，成人でも身体的，物理
的，経済的などの具体的な他者危害は否定されてい
る。それだけでなく，ちょっと見るとなんでもない
行為のなかにも，他者危害は意識されているから，
倫理観はじっさいに効果的に作用しているのであ
る。だからそう悲観したものでもないとおもうのだ
が。
世代の断絶と倫理観
　倫理観の変化は，経済，社会，教育の影響，そし
てそれぞれの人が経験してきた人間関係などによっ
て，常識が変化することから生じると考えられる。
最近はとくに，技術の革新とグローバリゼーション
の倫理観への影響が顕著であることは，明らかであ
る。
　グローバリゼーションによって，新しい倫理的規
範が叫ばれている行為とは，路上でキスしたりする
ことなどがある。目の前でケータイをチェックする
のは，技術的な進歩の結果で，これにも新しい倫理
観が求められる。土井隆義は見知らぬひとびとへ語
りかけるウェブ日記の背景に，他者のイメージだけ
でなく，自己意識の変容もみている。
　社会学や心理学系の先生方の著作や論評に共通し
ているのも，団塊世代，新人類世代，団塊ジュニア
世代，新人類ジュニア世代など，若者と年長者の断
絶の指摘である。
　しかし倫理学は驚いてばかりはいられないのだ。
老若男女はひとつの社会に住んでいるので，今後と
もつぎつぎに現われてくる若者文化について，いち
いちびっくりするのではなく，倫理観がいちおうの
共通認識になっていたほうが，無用の混乱がすくな
いはずである。
　それぞれの社会や組織にはそれぞれの運営上の倫
理観がある。自己決定権は生命倫理の分野では主要
な倫理観である。自己決定には他者危害がともな
う。これらはすでに他の分野でもおこなわれていた
倫理観だった。
　世代のちがいから生じる若者の生活習慣を判断す
る原則を考えると，他者危害にならないものは承認
する，としていい。若者たちさえもが，この基準を
共有しているからである。
　この原則によって，現在，一般にルール違反だと
批判されている成人の若者の行動のなかで，身体
的，物理的などの他者危害はもちろん認めない。精
神的な他者危害は，関係が固定的で，行為が恒常的
な場合，また行為が決定的な場合，には成立する。
そうでなければ自己決定が優先する。怒鳴られてみ
て，はじめて気がつくような場合もある。他者危害
をこのように運用してはどうだろうか。
若者文化をひとまとめに議論する
　これまでの若者文化についての議論をひとまとめ
にして，結論だけ述べておくと，電車は狭いから，
ドアのそばだけでなく，どこに座り込んでいても他
者危害になる。しかし公園などの，ひろくて邪魔に
ならない場所なら他者危害とすることはできない。
電車のなかで化粧するのは仕方ないとおもうが，
ビューラーをライターであぶっている女性がいるそ
うだ。車内では火気厳禁である。電車のなかの喫煙
は受動喫煙だから，身体的な他者危害になる。
　若い女性から，上司が大口をあけて爪楊枝を使う
ことへの嫌悪感が指摘されたことがある。相手が上
司だとすると，関係が固定的だから，行為が継続的
なら他者危害であり，セクハラと構造はおなじであ
る。しかしセクハラと同質というほどでもないし，
具体的な対応は本人しだいだろう。
　路上でキスするのは，他者危害にはならない。習
慣の変化であり，通行人のすれ違いだからだ。習慣
もまたグローバリゼーションの影響下にある。話し
ている相手の前で携帯をチェックするのは，友人同
士でそれを認めているのなら他者危害にならない
が，相手が教師なら他者危害になる。関係が固定的
である場合，いっぽうの主観が不快と感じることを
恒常的に行なえば，セクハラとおなじ構造になる。
　それから，スニーカーとスーツで街を歩き，会社
でハイヒールに履き替えることへの嫌悪感を指摘さ
れたこともあった。これも会社という「公」の場所
での服装を，街なかではしてないので，街路を私的
な場所と考えていることになる。しかし車内化粧と
おなじ構造になるから，他者危害にはならない。オ
ヤジがお絞りで顔を拭くのも他者危害にはならない
だろう。女性は化粧があるから，顔を拭けないこと
からきている習慣のちがいなのではないか。
　男だからとか女だから，という年長者のお説教の
さいの基準は，すでにジェンダー論によって否定さ
れ，われわれの時代では認められない倫理観であ
る。これに類する習慣として，男性のピアスなどの
女性化や，女性の男性化も，倫理的に批判すべきで
はない。
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　このように，車内化粧に象徴される世代による倫
理観のちがいも，社会に共通している倫理観を慎重
に適用すれば，おたがいに納得できるような結論を
だすことはできる。年長者が，根拠があいまいで，
自分勝手なマナーを振りまわすのでは，かえって社
会発展の阻害要因になるだろう。
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